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Intervencién: Interviniente: Abogado: Procurador:
Actor civil Ayuntamiento de Guimar Jose Luis Rodriguez Refojo Alicia Edita Gonzalez
Hernandez Rodriguez
Acusador Jesus Segundo Jorge Diaz Carlos Alvarez Diaz Rita Candelaria Rodriguez
particular Dorta
Acusador Francisco Javier Hernandez Carlos Alvarez Diaz Rita Candelaria Rodriguez
particular Armas Dorta
Condenado Antonio Ramoén Plasencia Esteban Sola Reche Maria Beatriz Reyes Gomez
Santos
Condenado Pedro Sicilia Delgado Beatriz Lorenzo Ramos Hara Rojas Jimenez
Condenado José Enrique Morales Miriam Esther Garcia Perez Margarita Ana Martin
Rodriguez Gonzalez
R C Subsidiario Hermanos Morales Martin S.I. Juan Antonio Cruz Aufion Margarita Ana Martin
Briones Gonzalez
R C Subsidiario Aridos del Sur S.L Esteban Sola Reche Maria Beatriz Reyes Gomez

AUTO
lImos./as Sres./as

SALA Presidente

D./D2. JOAQUIN LUIS ASTOR LANDETE

Magistrados

D./D?. ANGEL LLORENTE FERNANDEZ DE LA REGUERA
D./D2. FERNANDO PAREDES SANCHEZ (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife, a 9 de abril de 2019.

Dada cuenta;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Auto de fecha 25 de mayo de 2018 se desestimo el recurso de suplica
interpuesto por las representaciones procesales de D. Pedro Sicilia Delgado, D. José Enrique
Morales Rodriguez y D. Antonio Plasencia Santos contra el Auto de fecha 25 de enero de 2018
( complementado por Auto de 29 de enero de 2018 ) que acordaba la prorroga por el plazo de
un ano de la suspension de las penas privativas de libertad impuestas a los condenados D.
Pedro Sicilia Delgado, D. José Enrique Morales Rodriguez y D. Antonio Plasencia Santos,
imponiendo a los mismos la obligacion de afianzamiento del cumplimiento de sus
responsabilidades en los términos fijados ya en su dia en el Auto de Apertura de Juicio Oral
dictado por el 6rgano judicial instructor con fecha de 11 de diciembre de 2014.
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SEGUNDO.- Mediante Auto de fecha 24 de enero de 2019 se acordo dar traslado a las partes
del informe remitido por la Direccién General de Industria y Energia del Gobierno de Canarias
sobre el estado de los proyectos o trabajos de restauracion relativos a las canteras en el
ambito extractivo de los Barrancos de Guimar.para que en el plazo de tres dias presenten
alegaciones sobre la procedencia de la remision de las pena privativas de libertad suspendidas
a los condenados D. Pedro Sicilia Delgado, D. José Enrique Morales Rodriguez y D. Antonio
Plasencia Santos atendiendo a la actividad desplegada por los ejecutados para la restauracion
del equilibrio ecolégico perturbado y al cumplimiento de la obligacién de afianzamiento de las
responsabilidades en los términos fijados por el Auto de fecha 25 de enero de 2018. Evacuado
el traslado y efectuadas alegaciones por las representaciones de los condenados, de la
acusacion particular, del actor civil y por ultimo del Ministerio Fiscal, quedaron las actuaciones
pendientes de resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .-

Dispone el articulo 87 del Cddigo Penal que, transcurrido el plazo de suspension fijado y
cumplidas las reglas de conducta fijadas por el Tribunal, éste acordara la remision de la pena.
Procede pues determinar si procede o no la remision de la pena impuesta a cada uno de los
condenados en la presente ejecutoria atendiendo al cumplimiento o incumplimiento de las
reglasde conducta fijadas.

Como se ha sefalado por este Tribunal en diferentes resoluciones, la suspension de la pena
privativa de libertad impuesta en la sentencia objeto de la presente ejecutoria, sentencia firme
de 28 de enero de 2016, se condiciond inicialmente al cumplimiento de las medidas
encaminadas a restaurar el equilibrio ecoldgico perturbado que se adopten a cargo de los
ejecutados en ejecucion de sentencia. Constatada una dilacion que pudiera ser imputable en
diferente medida a los condenados en la aprobacion de los proyectos de restauracion de las
canteras afectadas por la actividad extractiva se impuso en el Auto de 29 de enero de 2018, al
amparo de lo establecido en el articulo 86.1 del Cédigo Penal, una condicién o regla de
conducta adicional consistente en la obligacién de afianzamiento del cumplimiento de sus
responsabilidades.

Mediante Auto de fecha 19 de diciembre de 2018 la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha
desestimado el recurso de queja interpuesto por las representaciones de D. Antonio Ramoén
Plasencia Santos y D. José Enrique Morales Rodriguez contra el Auto de 11 de junio de 2018
que denegaba la preparacion del recurso de casacion contra el Auto dictado por esta Seccion
Segunda de fecha 31 de mayo de 2018 que confirmaba en suplica la resolucion de prorrogar el
plazo de suspension.

Por consiguiente, a efectos de valorar sobre la procedencia o no de remision de la pena habra
que valorar por un lado la actuacion desplegada durante el periodo suspensivo por cada uno de
los condenados respecto de los proyectos o trabajos de restauracion, asi como por otro lado el
cumplimiento por cada uno de ellos de la obligacion de afianzamiento en los términos
impuestos.

SEGUNDO.-

Por lo que se refiere al condenado D. Antonio Ramon Plasencia Santos, consta en el Informe
remitido por la Direccién General de Industria y Energia de la Consejeria de Economia,



Industria, Comercio y Conocimiento del Gobierno de Canarias en fecha de 23 de enero de
2019, y en el escrito firmado con fecha de 29 de enero de 2019 por el Director General de
Industria y Energia, que, respecto de los expedientes de restauracién en la cantera “Badajoz”,
propiedad de Aridos del Sur S.A., el Plan de Restauracion ha sido sometido al tramite de
Informacién Publica y al tramite de consultas a las administraciones publicas afectadas y a las
personas interesadas, anuncio publicado en el Boletin Oficial de Canarias de 18 de abril de
2018, quedando el procedimiento de aprobacion suspendido hasta se reciba la Declaracion de
Impacto Ambiental, conforme a lo regulado en el articulos 22.1 d) de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Se ha aportado por la representacion
del ejecutado copia del informe emitido con fecha de 10 de diciembre de 2018 por el Jefe de
Proyectos y Obras de la Direccién General de Infraestructura Viaria de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias, en el que se refiere que el proyecto de
restauracién de la cantera consiste a grandes rasgos en el relleno hasta una cota de 260
msnm del hueco generado por la actividad extractiva, procediéndose a partid de esa cota a la
construccion de bancales hasta coronar el terreno circundante con una berma de
aproximadamente seis metros. Considera tal informe que la nueva superficie permite su
aprovechamiento para fines agricolas y que el relleno del hueco se realizaria mediante la
utilizacion de acopios existentes ( RCDs inertes ) , proponiéndose cinco puntos de extraccion,
sefalandose que tales operaciones deberan someterse a autorizacion del titular de la carretera
presumiblemente afectada, afiadiéndose que no consta en el Archivo del Centro Directivo
documento técnico alguno aprobado o en tramitacion que pudiera verse afectado por las obras
pretendidas.

Por otra parte mediante Decreto de 21 de diciembre de 2015 dictado en la pieza de
responsabilidad civil por el Juzgado instructor, Juzgado de Primera instancia e instruccién n.° 2
de G:uimar se acordo6 el embargo de propiedades del condenado y de la responsable civil
Aridos del Sur S.A. en la cuantia de 66,422.000,46 euros, con las anotaciones registrales
preventivas al respecto. Asimismo se han sefialado por la parte ejecutada en su escrito de 13
de julio de 2018 nuevos terrenos de su propiedad, aportando tasacion que acreditaria que su
valor cubriria el importe del afianzamiento exigido.

Por tanto no cabe hablar del incumplimiento grave o reiterado de las obligaciones impuestas al
que se refiere el articulo 86.1 del Cédigo Penal como presupuesto de la revocacion de la
suspension de la pena, debiendo en consecuencia acordarse la remision de la pena privativa
de libertad, careciendo de relevancia la firmeza alcanzada por la Sentencia de esta Seccién
por la que se condena al ejecutado por la comisién de hechos delictivos muy anteriores a la
notificaciéon de la suspensién de la pena impuesta en la presente ejecutoria,

TERCERO.-

En cuanto al condenado D. José Enrique Morales Rodriguez, consta en el Informe remitido por
la Direccion General de Industria y Energia de la Consejeria de Economia, Industria, Comercio
y Conocimiento del Gobierno de Canarias en fecha de 23 de enero de 2019, y en el escrito
firmado con fecha de 29 de enero de 2019 por el Director General de Industria y Energia, que,
respecto de los expedientes de restauracion en la cantera “Baden”, propiedad de Hermanos
Morales Martin S.L.U., se presento por dicha entidad con fecha de 23 de noviembre de 2017 de
proyecto de revision del Plan de Restauracion de la cantera Badén Il aprobado por la Direccion
General de Industria y Energia el 8 de julio de 1.998. Evacuado informe por el Area de Politica



Territorial del Cabildo Insular el 5 de octubre de 2018, se dio traslado con fecha de 28 de enero
de 2019 a la entidad para formular alegaciones, aportandose por la parte ejecutada el encargo
realizado para formular alegaciones y aportar la documentacion pertinente al Gabinete Técnico
Evalua.

Respecto al cumplimiento de la obligacion de afianzamiento, la parte ejecutada senala, ante su
carencia de capacidad econdmica actual, como garantia de la reparacion de los dafos
ambientales causados el aval bancario vigente en el importe en su dia de 23,0333.447 pesetas
fijado por la propia Direccion General de Industria y Energia prestado en relacion con el Plan de
Restauracion aprobado el 8 de julio de 2018 en tramite de actualizacion y revision.

Si bien es cierto que la reparacion del dafio ambiental generado dependera de la viabilidad de la
revisiéon o actualizacion de un Plan de Restauracion y que la propia parte ejecutada limita la
obligacién de relleno de los huecos generados por la actividad extractiva entendiendo que no
cabe exigirle un relleno hasta la cota existente en el ano 1960, ha de considerarse que el
ejecutado en la actualidad carece de facultades de decision o administracién en la empresa
Hermanos Morales Martin S.L.U., actualmente declarada en situacion de administracion
concursal. Se aprecia igualmente un parcial afianzamiento de la responsabilidad fijada.

Cabe hablar pues del despliegue por parte del ejecutado de una cierta actividad en la medida
de sus posibilidades tendente al cumplimiento de la obligacion de reparacién durante el periodo
de suspension, no cabiendo la revocacion de la suspension de la pena como consecuencia de
una desatencion grave o reiterada. Procede, pues, la remision de la pena privativa de libertad,
si bien procede, requerir al ejecutado para que en el plazo de cinco dias designe bienes
suficientes para garantizar la viabilidad de los trabajos de restauracion de la cantera, con
apercibimiento de que, en el supuesto de ocultacién de bienes o recursos econdémicos,
incurriria en responsabilidad penal.

CUARTO.-

Respecto al condenado D. Pedro Sicilia Delgado, consta en el Informe remitido por la
Direccion General de Industria y Energia de la Consejeria de Economia, Industria, Comercio y
Conocimiento del Gobierno de Canarias en fecha de 23 de enero de 2019, que, en cuanto al
expedientes de restauracion en la cantera “Extracsa”, propiedad del ejecutado, el Proyecto de
Restauracion fue presentado en fecha de 6 de junio de 2018, comunicandose al mismo con
fecha de 5 de julio de 2018 las deficiencias encontradas en el documento presentado, sin que
a fecha del informe se haya recibido la subsanacioén del referido Proyecto de Restauracion.

En cuanto a la obligacion de afianzamiento, no consta el sefalamiento y ofrecimiento de
garantia o aval alguno, no siendo sino al evacuar el traslado conferido por el Auto de 24 de
enero de 2019 cuando por su representacion se ha interesado que se le requiera para la
prestacion de caucion.

Resulta por tanto palpable la renuencia a la presentacién de un Proyecto de Restauracion al
discutir las sucesivas resoluciones dictadas en la presente ejecutoria en las que se le requeria
para la presentacion de la propuesta oportuna a la administracion competente, no siendo sino
hasta dos afnos después de la sentencia firme que acordd la suspensién inicial de la pena
cuando tiene entrada en la Direccion General de Industria un Proyecto de Restauracién, no
subsanandose hasta fecha actual las deficiencias apreciadas en el mismo que impiden su



tramitacion. Tampoco ha cumplido en modo alguno la obligaciéon de afianzamiento,
desentendiéndose de manera absoluta de prestar garantia o aval alguno, al menos en la
medida de su capacidad econdémica.

Por ello, debe considerarse que el penado ha incurrido en un incumplimiento grave de las
obligaciones impuestas como condicién de la suspension de la pena privativa de libertad,
procediendo en consecuencia la revocacién de la pena de un afio y tres meses de prisién en
su dia suspendida, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 87.1 y 86.2 b) del Cédigo
penal.

QUINTO.- En materia de costas rige lo dispuesto en el art. 240.1 de la Lecrim, debiéndose
declarar de oficio , al no mediar temeridad ni mala fe.

Vistos los preceptos alegados y demas de pertinente y general aplicacion
PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1) La remisién de la pena de un afio y tres meses de prision impuesta al condenado D. Antonio
Ramon Plasencia Santos en la sentencia de fecha 28 de enero de 2016.

2) La remision de la pena de un afio y tres meses de prisién impuesta al condenado D. José
Enrique Morales Rodriguez en la sentencia de fecha 28 de enero de 2016, requiriendo al
condenado para que en el plazo de cinco dias designe bienes y patrimonio suficientes para
garantizar la viabilidad del Proyecto de Restauracién de la Cantera “Baden, con apercimiento
con apercibimiento de que, en el supuesto de presentacion de una relacién incompleta o
mendaz, incurriria en responsabilidad penal conforme a lo dispuesto en el articulo 258 del
Cddigo Penal.

3) La revocacion de la suspension de la pena de un afo y tres meses de prision impuesta al
condenado D. Pedro Sicilia Delgado en la sentencia firme de fecha 28 de enero de 2016 objeto
de la presente ejecucion.

Se declaran las costas de oficio.

Asi por este Auto, contra el que cabe recurso de suplica. lo acordamos, mandamos y
firmamos.

Unase testimonio del mismo al rollo de su razén, expidiéndose certificado del mismo para su
remision al érgano de su procedencia.

Diligencia.- Cumplido en su fecha. Doy fe.





